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ЧУВАШ СКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫ Й П ЕДАГОГИЧ ЕСКИЙ ИНСТИТУТ
им. П. Я. Я К О ВЛ ЕВА  

Вып I X У Ч Е Н Ы Е  З А П И С К И  1960

П Е РВ О Е  П Р О И З В Е Д Е Н И Е  ЧУВАШ СКОЙ СОВЕТСКОЙ
Д Р А М А Т У Р Г И И

(комедия «На суде» Ф. П. Павлова)

Ч у в а ш с к а я  д р ам а т у р ги я ,  если д а ж е  взять  во вни м ан ие  ее 
первые произведения , д ош едш и е до нас в н езаверш ённом  ви зе  
или не полностью , н асч и ты вает  всего около полувека  своего 
сущ ествован и я ,  т а к  к а к  предпосы лки  д л я  ее успеш ного р а з ­
вития были созданы  только  Великой О ктябрьской  со ц и ал и сти ­
ческой револю цией. Вскоре после устан овлен ия  советской 
власти  возни к  и ч уваш ски й  театр .

В условиях , когда  ч уваш ски й  нац и он альн ы й  театр  только 
начи н ал  свою деятельность , а ч у в аш с к а я  д р а м а т у р г и я  бы ла  
в зачаточ н ом  состоянии, важ н ей ш у ю  роль сы грало  д р а м а т у р ­
гическое творчество  Ф едора  П ав л о в и ч а  П а в л о в а  (1892— 1931). 
Н асл ед ство  его в этой области  невелико: ком едия  « Н а  суде» 
и д р а м а  «В деревне»  — вот всё, что остави л  П а в л о в  к а к  д р а ­
м атург. О д н а к о  соверш енство  и зрелость  этих произведений 
в оспри ним аю тся  к а к  явление  вы даю щ ееся .  Они п ред ставляю т  
собою д р аго ц ен н ы й  в к л а д  в чу ваш ск у ю  советскую  д р а м а т у р ­
гию на з а р е  ее р а зв и т и я  и до сих пор сохраняю т свою н р а в ­
ствен но-воспи тательную  силу и худож ествен ное  очарование .

К ом еди я  «Н а  суде» — первое  по времени прои зведени е  
чуваш ской  советской д р ам ату р ги и . Ее зн ачение  стан овится  
понятны м п р е ж д е  всего в связи  с теми за д а ч а м и ,  которы е 
д и к то в ал и сь  необходимостью  со зд ан и я  н ац и он альн ого  р е п е р ­
т у а р а  д л я  ч у ваш ско го  театра .

* **

Д н ем  р о ж д ен и я  чуваш ского  театр ал ьн о го  искусства  я в ­
ляется  27 я н в а р я  1918 года. В этот  день в К азан и , в только  что 
откры том  ч уваш ском  проф есси он альн ом  п еред ви ж н ом  театр е
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состоялся  первы й сп ек так л ь  на  ч у ваш ско м  язы ке: б ы ла  пос­
та в л е н а  пьеса  «Н е  т а к  ж и ви , к а к  хочется» А. Н. О стровского

В реп ер ту ар е  ч уваш ского  т е а т р а  в н ач аль н ы й  пери од  его 
су щ еств о в ан и я  в е д у щ а я  роль п р и н а д л е ж а л а  русской и з а ­
р у б еж н о й  класси ческой  д р ам а т у р ги и .  Это видно у ж е  из того, 
к а к о е  бо льш о е  место з а н и м а л и  пьесы во всей переводной 
л и т е р а ту р е  1918— 1920 годов. К оличество  переводны х пьес 
резко  увели чи лось  с 1919 года, что бы ло св я зан о  с з ап р о сам и  
Ч у в а ш с к о го  т е а т р а 2. Н а  ч уваш ском  я зы к е  п о явл яю тся  таки е  
п рои зведен и я  д р ам а ту р го в -к л а с с и к о в ,  к а к  «Н едоросль»  Ф о н ­
визи на , «Г о р е  от у м а»  Г ри боедова ,  « В л асть  тьм ы » JI. Т о л сто ­
го, многие д р а м ы  и комедии О стровского , «Скупой», «М нимый 
больной» и « Ж о р ж  Д а н д е н »  М о л ьер а ,  « С в а д ь б а  Ф и гаро»  Б о ­
м арш е, « К о в а р с тв о  и лю бовь»  Ш и л л ер а  и т. д. С ледует  отм е­
тить, что р а б о т а  н а д  п ер ево д ам и  пьес о к а з а л а  п олож ительн ое  
в ли ян и е  и на  разви ти е  ориги н альн ой  ч уваш ской  д р ам ату р ги и :  
так ,  она п о с л у и ж л а  хорош ей ш колой  д л я  т а л а н тл и в о г о  поэта 
и д р а м а т у р г а  Т а л м у р зы  (Г. З а й ц е в а ) ,  которы й перевел  свыше 
сорока  пьес.

У тв ер ж д ен и е  в ч уваш ском  п ер ед ви ж н о м  теат р е  к л а с с и ­
ческого р е п е р т у а р а  н а п р а в л я л о  всю д еятел ьн о сть  труппы  по 
пути р е а л и з м а ,  сп особ ствовало  воспри ятию  п ередовы х д ем о ­
к рати ч еск и х  идей русской  д р ам ату р ги и , стави л о  преграды  
п рон икн овению  ч у ж д ы х  влияний. С л едо вател ьн о ,  в поисках  
н ац и о н ал ь н о го  с о д е р ж а н и я  сценического  искусства  театр  сто ­
ял  на п р ав и льн о м  пути. О б р а щ а е т  на себя вни м ан ие  тот  факт , 
что в п ереводном  р е п е р ту а р е  т е а т р а  соверш ен но  не бы ло пьес, 
которы е в ы р а ж а л и  р азл и ч н ы е  течения, возн и кш и е  ещ е до 
револю ции и св я зан н ы е  с процессом  р а с п а д а  б у р ж у а з н о -д в о ­
рянского  и скусства  в России  Г

О т д а в а я  д о л ж н о е  класси ч еск о м у  н аследству , первы е д е ­
ятел и  ч у в аш ск о го  т е а т р а  хорош о п он и м али  необходим ость  
с о зд ан и я  н ац и о н ал ь н о го  р еп ер ту ар а .  В реш ении этой зад ач и  
д ея тел ьн о е  участи е  п р и н ял и  они сами. П о м отивам  н ародны х 
песен ими б ы л а  ко л л екти вн о  п одготовлен а  м у зы к а л ь н ая  
к ар ти н а  « Ч у в а ш с к а я  с вадьб а» .  В скоре  после этого  на сцене 
т е а т р а  н а ч а л и  стави ть ся  и ори ги н ал ьн ы е  ч уваш ски е  пьесы, 
а в т о р ам и  ко то р ы х  я в л я л и с ь  или арти сты  труппы , или близкие

1 П од заглавием «Хӑв пурӑнас тенӗ пек ан пурӑн» пьеса была пере­
ведена нй чувашский язык группой участников спектакля —  Максимовым- 
Кошкинским, Васильевым и М акаровой.

2 В большинстве случаев переводчиками пьес являлись сами артисты 
чувашского театра. Однако многие переводы были выполнены весьма при­
митивно, что объясняется не только недостаточной квалификацией пере­
водчиков, но и спешкой.

1 Частично засоренным декадентскими пьесами (или пьесами для 
т. и. «народных театров») оказался и рекомендательный список ТЕО 
Наркомпроса (например, в него были включены пьесы «Ж ареный гвоздь» 
и «Д едуш ка дом овой» А. П огосского).
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к ней лица . Гордостью  чуваш ского  теат р а  с т ал а  комедия 
«Н а  суде», с р азу  за в о е в а в ш а я  ш ирокое при знани е  и любовь 
зрителей.

* **

В первы е ком едия  «Н а  суде» бы ла н ап еч атан а  в ноябре 
1919 года, в №  5 ж у р н а л а  «Ш урӑм п уҫ»  ( З а р я ) ,  и з д а в а в ш е ­
гося в К азан и . О д н ако  п ер в ая  ее редакц и я ,  рукопись которой 
до сих пор о б н а р у ж и ть  не уд алось , бы ла  составлен а  зн а ч и ­
тельно раньш е.

Л егко  у стан ав ли в ается ,  что не только  наброски  комедии, 
но и весь текст  ее пер во н ач ал ьн о й  редакц и и  относятся  к конг 
цу  1917 года: копия с этой редак ц и и  бы ла  снята  в н ач але  
я н в а р я  1918 года К. Е. Егоровы м  '. К  сож алени ю , с а м а  копия, 
в к л ю ч а в ш а я  и пролог-ф ельетон , утерян а , и мы не р асп о л агаем  
почти н и каки м и  м а те р и а л а м и  о первой редакц и и  комедии. 
Т аки м  образом , восстан овить  текстуальн ую  историю пьесы в 
до лж н о й  мере пока не п р ед ставл яется  возм ож ны м .

Вся р аб о та  Ф. П. П а в л о в а  н ад  текстом ком едии п р о х о д и ­
л а  в творческом  со др у ж естве  с исклю чительно спаянн ой  с а ­
м одеятельной  группой —  акулевски м  д р ам ати ч еск и м  к р у ж ­
ком. О том, н аск ольк о  тесным бы ло это содруж ество , м ож н о 
судить по восп ом и н ан и ям  В. П. П рокоп ьева , которы й пишет: 
«М не к а ж е тс я ,  при р аб о те  н ад  этой комедией  П ав л о в  все в р е ­
мя  имел  п еред  собою некоторы х «артистов»  акулевского  д р а ­
м атического  ко л л екти ва ,  главны м  о б р азо м  Е горова , который 
д о л ж е н  был и грать  роль  Ухтерке» 2.

Н аб р о ск и  комедии автор читал  член ам  д р ам ати ч еско го  
к р у ж к а ,  а во вр ем я  репетиций вносил в ее текст  изменения и 
д а в а л  у к а з а н и я  исп олн ителям  ролей. Эти наброски  легли  в 
основу утерян ного  первого  а в т о гр а ф а  пьесы, которы й о т л и ­
ч ал с я  более  зн ачи тельн ы м  местным колоритом , со х р ан я я  д а ­
ж е  н а зв а н и я  н ах о д я щ и х ся  в окрестностях  А кулева  н а с е л е н ­
ных пунктов. Вот что отм ечает  в приведенны х у ж е  « В о сп о м и ­
наниях о П а в л о в е  Ф. П.» В. П рокопьев: « Н а д о  с к азать ,  р п е р ­
вой редак ц и и  пьеса и м ел а  больш ий местный колорит. Так , 
в 8-ой к арти н е  в последнем  и здани и  комедии У хтерке на з а ­
мечание мирового: « К а л а т ӑ п  сана , У хтеркке, а я к к а л л а  ан 
пӑрӑн »  —  говорит: « Ҫ ап л ах ,  ара... Ҫ а в а л  арм ан ӗн ч е ,  пӗлтӗр, 
хуҫа  м ельникӗ  п ӑ р ӑ с  ҫинчен а я к к ал л я» . . .  В первон ач альной

1 Точную дату снятия копии приводит Н. Т. Васянка: «Заслуженный  
артист Чувашской АССР товарищ К. Е. Егоров списал текст этой комедии 
с рукописи Ф. П. Павлова в 1918 году, 3 января» (См. «Примечания ре­
дактора» в кн.: Ф. П. Павлов. Сочинения. Госиздат Чувашской АССР, 
Чебоксары, 1941, стр. 203). О времени работы над пьесой Васянка пишет: 
«Повидимому, комедию он (т. е. Ф. П. Павлов. — Н. П.) написал непо­
средственно после Октябрьской революции» (см. там ж е).

2 В. П. Прокопьев. Воспоминания о Павлове Ф. П. (в рукописи).



р едакц и и  после  слов « Ҫ а в а л  арм анӗнче»  бы ло  добавлено  
«В урни ри»  (В ороново  от А кулева  в 4 к м )» .

В торы м  а в т о гр а ф о м  н у ж н о  счи тать  тот, которы й был п р ед ­
с тавл ен  д л я  оп у б л и к о ван и я  в ж у р н а л е  «Ш урӑм п уҫ» . О б н а р у ­
ж и ть  его т о ж е  не у д ал о сь .  Чисто  местного колори та ,  о к о то ­
ром пи ш ет  В. П р о к о п ьев ,  в нем у ж е  не было, что ясно из 
н ап еч атан н о го  в ж у р н а л е  текста . Е сть  д остаточн ы е  основания  
п о л агать ,  что автор  все ж е  не счи тал  этот  текст  о к о н чател ь ­
ным: со х р ан и л ся  ав т о гр а ф ,  относящ и йся  к более  позднем у 
времени и им ею щ ий р я д  разночтен ий с первы м  печатным 
и зд ани ем . Э тот  ав т о гр а ф  помечен д ато й  12 д е к а б р я  1919 го 
да .  Б олее  пяти  лет  он х р ан и л ся  у  кого-то из членов акулев-  
ского  д р ам а т и ч е с к о го  к р у ж к а ,  в о зв р а щ ен  Ф. П. П а в л о в у  в 
ф е в р а л е  1925 года и п еред ан  им Ц е н т р а л ь н о м у  Ч у в аш ск о м у  
музею , где н аход и тся  до сих пор. М отивы  п ередачи  у к азан ы  
в сопроводительной  надписи:

«В ви д у  того, что ч у в аш с к а я  печ ать  п р и зн а л а  мою пьеску 
д остойною  д л я  и зд ан и я ,  кром е  того, н а с т о я щ а я  те тр а д ь  со­
х р а н и л а с ь  к а к  единственны й эк зе м п л я р  авторского  о р и ги н а ­
л а ,  которы й мне в ф е в р а л е  с/г д о став и л и  акулевц ы , н а х о ж у  
д остаточн о  см елости  п е р е д а ть  эту  рукопись  Ц ен тр .  Ч у в а ш ­
ско м у  музею . Автор, 11/IV-25 г., г. Ч ебо к сар ы » .

Б езу сл о в н о ,  к  м ом ен ту  п ередачи  текст  ком еди был ф и к си ­
р о в ан  в х у д о ж ествен н о м  сознании д р а м а т у р г а  в о к о н ч а те л ь ­
ном виде. Т ем  не менее  в музейном  авто гр аф е ,  во-первых, 
с о х ран ен ы  разн о ч тен и я  с печатн ы м  и зд ан и ем  в ж у р н а л е  
« Ш у р ӑм п у ҫ» ,  во-вторых, ч а с т ь 'э т и х  разночтен ий  я в л яется  р е ­
з у л ь т а то м  собственн оручны х исп равлен и й  авто р а .  К оличество  
разн оч тен и й  в общ ем  н евелико  (не счи тая  п о д заго л о в ка  и 
вводной р ем ар ки , их всего 19), но х а р а к т е р  их таков ,  что не 
м о ж е т  бы ть  сомнений в нам ерен и и  авто р а  внести в печатный 
текст  ко м ед и и  отдельн ы е  и сп равлен и я .

Н и ж е  п р и в о д я тся  н аи бо л ее  сущ ественны е из разночтений 
лексического  п о р яд ка .

В первом  печатном  
и здани и :

1) С е к р е т а р ь  Эсё-и 
С теп ан и д а  У хтерки н а?

2) У х т е р к е .  К р а х ъ я н ,  
к у н та р а х  ки л , хёрём '. . .

3) М и р а в а й. Ав!..
4) К а т ӑ к Ҫ ӑ в а р .  Мы!

В музейном  автограф е :

1) С е к р е т а р ь .  Эсё 
штоль С теп ан и д а  У х тер ­
к и н а?

2) У х т е р к е .  К р а х ъ я н ,  
к у н та р а х  кил.

3) М и р а в а й .  Ан!..
4) К а т ӑ к  Ҫ ӑ в а р .  Я!

1 Это слово в музейном автографе зачеркнуто.



Н етрудно  видеть, йто:
а) слово  штоль (что ли) типично д л я  того коверк ан и я  

ч уваш ского  я зы ка , которы м  отли чаю тся  мировой и секретарь  
вообще;

б) неестественно звучит обращ ени е  Ухтерки хӗрӗм (дочка) 
к ж енщ ине, на которой он соби рается  ж ениться;

в) ч астиц а  ав (у п о тр еб л я ем ая  д л я  у к а за н и я  чего-либо 
вдали )  вместо  отрицательной  частицы ан (не) в окрике 
судьи — гр у бая  опечатка ;

г) в речи К риворотова , когда  он о ткли кается  На о б р а щ е ­
ние к нему, естественнее звучит я, а не мы, т а к  к ак  в ц арской  
военной к а з а р м е  он мог усвоить только  то, что относится к 
лексиону  «ниж них чинов».

В ряде  случаев  в музейном ав то гр аф е  помечены у д л и н е­
ния гласн ы х или согласны х д л я  при дан и я  эм оци ональны х  
оттенков (ка-ап, тӳ-ӳнк, шата-арт, не разговаривать и т. д .) .

" П р о с м о т р  и п р ав к у  переданной в музей рукописи комедии 
нуж но считать  окончательной  авторской  редакцией , которая  
относится, таки м  образом , к периоду  ф е в р а л ь — апрель  1925 
г о д а 1. С ледовательн о ,  н ад  текстом пьесы Ф. П. П ав л о в  р а б о ­
т а л  в общ ей слож ности  около семи с половиной лет.

П ервы е  ж е  постановки  комедии «Н а  суде», состоявш иеся  
в А кулеве  в н ач але  1919 года, в ы зв ал и  ш умны й успех. О т е п ­
лой встрече, о казан н о й  автору  после постановки пьесы 9 я н ­
в ар я  1919 го д а2, мы читаем  в з а м е тк е  « С п ек так л ь  в А кулеве» 
(Ш ем ш ер ти  с п е к та к л ь ) ,  н ап ечатан н ой  (под псевдонимом 
« К а р а -п ӑ р н а ш » )  в чуваш ской  областной газете: «П ьеса  п р о ­
ш ла  очень хорошо, и Ф. П. П а в л о в а  в ы зв ал и  на сцену и п р и ­
ветствовали  ап лоди см ен там и » .3 С. И. И ван ов ,  р або тав ш и й  
тогда руководителем  акулевского  д р ам ати ч еско го  к р у ж к а ,  
вспоминает: «Эта ком еди я  б ы ла  впервые п о к а за н а  населению  
на сцене А кулевской  ш колы  лю бительским  д р ам ати ч ески м  
к оллективом  учителей и прои звела  больш ое впечатление  на 
зрителей. Д р а м ат и ч е с к и м  к р у ж к о м  руководи л  тогда я, и 
помню, что ко мне приходили из многих д еревен ь  целы е д е л е ­
гации с просьбой п р и ехать  к ним и провести постан овк у  коме,- 
дии «Н а  суде» и концерт  чуваш ски х  песен из произведений 
Ф. П. П а в л о в а .» 4

В м а р те  1919 года ком едия  б ы л а  поставлен а  в Ч е б о к с а р а х  
д л я  д ел егато в  5-го уездного  съ езд а  Советов и то ж е  з а с л у ж и л а  
единодуш ное одобрение. Учитель Ф. Ф. Ф и ли ппов,5 при сутст­

1 А не к 12 декабря, 1924 г., как ошибочно считает Н. Т. Васянка (см. 
«Примечания редактора» в приведенном собрании сочинений Ф. П. П авло­
ва, стр. 204).

2 Несомненно, это дата одной из первых постановок комедии.
3 Газета «Канаш», №  18(108) от 25 января 1919 года.
4 С. И в а н о в .  Воспоминания о Ф едоре Павловиче Павлове (в ру­

кописи).
5 Один из воспитанников Симбирской чувашской школы. Ум. в 1942 г.
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вовавш и й  на сп ектакле , впоследствии р а с с к а зы в а л :  «М не п о ­
к а з а л о с ь  д а ж е  стран ны м : к а к  это у д ал о сь  со зд ать  тако е  п р е ­
к р асн ое  п рои зведени е  искусства , в зя в  те стороны человеческих 
отнош ений, которы е  м о ж н о  н а з в а т ь  отбросам и  из м ира  жизг 
ненных явлений?  Я см отрел  пьесу и уд и вл ялся .  П отом  стало  
немного  грустно от той мысли, что т а к  искособочены люди, 
которы х и зо б р а зи л и  артисты , за с т ав и в  нас  см еяться  до  слез».^.

В том ж е  году пьеса  н а ч а л а  стави ться  в К а за н и  труппой 
первого  ч уваш ского  т е ат р а ,  а затем  обо ш л а  б у к вал ьн о  всю 
Ч у ваш и ю , и, п о ж а л у й ,  нет в этой п р и в о лж ско й  респ убли ке  ни 
одной деревн и , ни одной д а ж е  н ач аль н о й  ш колы , где не сме- 

.ш и л  бы зр и тел ей  чудной Ухтерке.

* **

Д л я  истории со зд ан и я  и сценической ж и зн и  комедии «Н а 
суде» интересен вопрос о п рологе-ф ельетоне , который не в к л ю ­
чен ни в одно из ее печатн ы х  и зд ан и й 3. К р у ж к а м и  с а м о д е я ­
тельн ости  и вообщ е на сцене ком едия  и сп о лн ял ась  с ним т о л ь ­
ко первое  в р е м я 1. В д ал ь н е й ш ем  пролог  п ер естал  бы ть  о б я з а ­
тельной частью  комедии, п ер еп еч аты в ая сь  в качестве  п р и л о ­
ж е н и я  к ней или у п о м и н а я сь  в о б зо р ах  ж и зн и  и творчества  ее 
а в т о р а ,  в п р ед и сл о ви ях  к и зд ан и ям  его произведений и т. д. Не 
н а с т а и в а л  на об язател ьн о сти  п ролога  и сам  автор , пусть он 
и по д твер д и л  его п р ав о  на  сущ ествован и е  в составе  пьесы, 
что ясно  из р е м а р о к  в окон чательн о  вы п равлен н ой  акулевской  
рукописи:

«Е сли п ер ед  пьеской будет  сы гран  ф ельетон , то его и сп о л ­
н и телям и  я в л яю тся  те ж е» . И д а л ь ш е  (после слов: «Во время 
р азго в о р а  из двери  н ал ев о  вы ходит се к р е т а р ь » ) :  «Если будет 
с ы гр ан  ф ельетон , то вы ходит  по его окончании».

Ч ем  о ж е  о б ъ ясн яется  то, что п ролог-ф ельетон  не включен 
и в последн ю ю  авто р ск у ю  редакцию ? В уяснении этого  в о ­
проса  н уж н о  исходить из сам ого  с о д е р ж а н и я  пролога .

В о-первы х, пролог  у с т ан а в л и в а е т ,  что врем я  д ей стви я  к о ­
медии —  пери од  керен щ ин ы , скорее  всего —  весна 1917 года, 
когда  у ж е  и в д ер ев н ях  н ач али  ф у н к ц и о н и р о в ать  судебны е 
о рган ы  В рем енного  п р а в и те л ь с т в а  (на это  п о тр ебо вал о сь  н е­
которое  вр ем я ,  о х а р а к т е р и зо в а н н о е  п е р с о н а ж а м и  п р о л о га  как  
с в о ео бр азн о е  ю ри ди ческое  «безврем ен ье» :  «Т олько и твердят :  
«С уда  нет, суда  нет»...) Точно о т о б р а ж а е т  врем я и ирон иче­
ское  «н ар о тн ӑй  п р а в ӑ »  ( « н а р о д н о е  пр аво » )  —  из а р с е н а л а

3 Впервые пролог-фельетон отпечатан в газете «К ан ат», в №  70 от 
1 декабря 1918 г. за подписью «Ф е-Па».

1 И то не всегда: по свидетельству М. Я- Сироткина, в 1919 г. комедия 
ставилась без пролога в с. Яндаш еве, М ариинско-Посадского района Ч у ­
вашской АССР, в 1920 г. автор работы смотрел ее постановку без пролога 
в с. Матаки Татарской АССР.
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п р о ф ан и р о вавш и х  н ар о д о вл асти е  меньш евиков и эсеров. Р а з ­
говор о самогоне, получивш ем в чуваш ской деревн е  р а с п р о ­
странение именно во врем я  керенщ ины, и упом инание о хл еб ­
ной спекуляции (слово «спекуляц ия»  вош ло в деревенский 
обиход в этот ж е  период) д ополняю т картину.

Во-вторых, пролог  вводит в ту  атмосф еру , в которой гос­
подствует ст ар а я ,  и зу р о д о в ан н ая  векам и м атери альн ого  и д у ­
ховного угнетения деревн я:  суесловие и сплетни, склоки,
пьянство, д р ак и  и т. д .— вот чем хар ак тер и зу ю тся  или сам и 
«приш едш ие на суд» или те, о ком они говорят. Д р у го е  дело, 
что все это  вы ступ ает  в как  бы нан изанн ы х  одна на другую  
и зам еч ател ьн ы х  по м астерству  диалоги ческих  сценах, х у д о ­
ж еств ен н ая  основа которы х — н еи ссякаем ы й источник народг 
ного ю мора.

Н акон ец , в прологе  упом и нается  герой комедии Ухтерке, 
и мы у ж е  узнаём  к а к  о его бестолковой жизни , в которой часто 
на него «все ш иш ки  вал ятся» ,  т а к  и о том, что он вовсе не 
у кр аш ен  добродетелям и . Вот эта  часть  пролога:

— В суд-то я и ногой не ступал . М не суда  и не надо. Я и 
без суда  хорош о прож иву...  Горькую  зап рети ли  — вот беда.

— Ч то  ты? И з-за  этого до бр а  ту ж и ть  не будем... П риходи, 
я тебе п ервача  по восем ьдесят  уступлю. З а х о д и л и  ко мне 
У хтерке с С идором, выпили... Ухтерке, к а к  хлебнул р а з а  д ва ,  
т а к  и г л а за  в потолок устави л  д а  песни запел .

— Ухтерке-то тогда  голову  пролом или , говорят.
— К то?
— Кто их зн ает . . .1
М ож н о  полагать ,  что эта  и подобные сценки, с о с та в л я ю ­

щие пролог-фельетоны , списаны прям о  с натуры , и, най дя  их 
типическими, автор  отвел им роль экспозиции, которая , с одной 
стороны, х а р а к т е р и з о в а л а  врем я  действия и соци альн ую  сре- 
ду, с д ругой  — п р е д в а р я л а  вы веденны е в комедии х ар актер ы . 
О д н ак о  впоследствии, когда  пьеса  « Н а  суде» п р о ш л а  м н ого ­
кратную  п роверку  в ж и вом  сценическом исполнении, автор  не 
м ог  не увидеть, что пролог, если считать  его о б язательн ой  
частью комедии, м ало  о п р ав д ан  в композиционном отношении. 
В сам ом  деле:

1) представлен и е  о времени событий легко  состави ть  на 
основе м а те р и а л а  самой комедии, если, наприм ер, соотнести 
спесивое за я в л ен и е  К р и во р о то ва  о том, что он «слопотнӑй  
гр а ж д а н и н »  к его ж е  о б р ащ ен и ю  к судьям  — «хоспода при- 
чаш нӑйӗ»; к тому ж е  «мировы е суды» п рек рати ли  свое с у щ е ­
ство после О ктябрь ской  революции;

2) те слои деревни, которые и зо б р аж ен ы  в комедии, и счер­
пы ваю щ е о х а р а к т е р и зо в а н ы  в своих п олож и тельн ы х  и 
о три ц ательн ы х  свойствах  помимо пролога;

1 Здесь и дальше — перевод автора статьи.



3) нет особой н у ж ды  в п р ед вар ен и и  о б р аз а  Ухтерке, п о то ­
му что в сам о й  ком едии он вы ступ ает  в тех ж е  или подобны х 
свойствах  и аналогичны х  ситуациях ;

4) п ом и м о п ролога  в комедии есть д р у га я  экспозиция, 
осн овн ая  ч асть  которой — п ространны й м онолог  секр етар я ,

5) наконец , ш ум ны й пролог-ф ельетон  не гар м он и рует  с 
той видим остью  серьезности  предстоящ его  суда, к о т о р а я  с л у ­
ж и т  одним из элем ентов  ком ического  несоответствия и д о ст и ­
гается  очень в ы р ази тел ьн о й  немой сценой, у к азан н о й  вводной 
р е м а р к о й 1:

« Ч етверо  из п р и ш ед ш и х  на суд, сидят, р а зг о в а р и в а я ,  на д и ­
ване. Р а з г о в о р а  их зр и те л я м  не слышно. Один кури т  трубку, 
другой  ест хлеб  с луком . Во врем я  р а зго в о р а  из двери  налево  
вы ходит  секретарь» .

То, что автор  не счел пролог о б язател ьн о й  частью  комедии, 
не с н и ж а е т  его х удож ествен н ой  ценности: он прочно вош ел  в 
чу ваш ску ю  л и т е р а т у р у  к а к  ш едевр  д р ам а т и зи р о в а н н о й  к о м и ­
ческой м ин иатю ры .

* **

У ж е из п р о л о га -ф ел ьето н а  ком едии ясно, что в основе ее 
с о д е р ж а н и я  —  быт и н р авы  чуваш ской  д еревн и  к ан у н а  О к ­
тябрьской  револю ции. Э то  не д а е т  п р а в а  счи тать  д р а м а т у р г а  
«бы топ и сателем » , которы й не смог п одняться  вы ш е н а б л ю д е ­
ния н ад  ж и тей ск и м  у к л а д о м  чуваш ского  крестьян ства :  гл у б о ­
кий зн а т о к  бы та, он всегда  и скал  в озм ож н ости  соци альн ы х 
обобщ ений.

П рин цип  п о к а за  общ ественно-исторических  условий через 
« м о за и к у  б ы та»  виден д а ж е  в тех д е т а л я х  комедии, которы е 
м им оходом , но очень точно о т о б р а ж а ю т  м ассовую  бедность 
д о р еволю ц и он н ого  к р естьян ства .  О б р аз ц о м  подобной д етал и  
м о ж ет  с л у ж и ть ,  н ап р и м ер , сцена свато вства  У хтерке к А г р а ­
фене, где мы узн аем  о том, что именно со ставл яет  их « д в и ж и ­
мое им ущ ество» :

« У х т е р к е .  И я ж еню сь! К р я х ъ я н !  П о й д еш ь  за  м еня  з а ­
м у ж ?  У м еня  к о з а  есть!

А г р а ф е н а .  Если С теп ан и д а  не против, я сторониться  не 
буду. У м еня  и сам ой  о вц а  есть!»

К о гда  ж е  У хтерке  н ач и н ает  вспом ин ать , к ак и м  славн ы м  
едоком  он бы л  в прош лом , в его р а с с к а з е  ф и гурирую т б у к ­
в ал ьн о  хлеб д а  вода («пӗр ҫ ӑ к ӑ р » ,  т. е. к а р а в а й  хлеба ,  «виҫӗ 
а л т ӑ р  ш ыв» —  три к о в ш а  в о д ы ) .  Д а  и с а м а  у б о гая  К ерем еть- 
Пуҫ, в которой  не ж и в ет ,  а к о е -к ак  сущ ествует  «домохозяи н

1 Здесь нельзя согласиться с Н. Васянкой, по мнению которого про­
лог избавлял «пришедших на суд» от бессловесного сидения»: обладая  
исключительным худож ественны м чутьем, автор не мог видеть в этом  
«избавлении» какой-либо необходимости.
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А ртемий Ухтеркин», с успехом з а н я л а  бы место в списке 
некрасовских  деревен ь

П одтянутой  губернии,
У езда Т ерпигорева ,
П устопорож н ей  волости...

Ч то  побудило  а в т о р а  обрати ться  к комическому и з о б р а ж е ­
нию «идиотизм а деревенской  ж и зни»?  Это тем более интерес­
но, что его д р а м а  «В деревне» , р аб о ту  над  которой он п рервал ,  
обрати вш и сь  к комедии «Н а суде», то ж е  явл яется  ш ирокой 
картин ой  бы та чуваш ского  крестьянства . О тветить на поставг 
ленны й вопрос м ож н о  единственно в свете суж дений  К. М а р к ­
са и Ф. Э нгельса  о сущности траги ческого  и комического в 
искусстве  и действительности.

К  д р а м е  «В деревне»  Ф. П. П а в л о в  приступил осенью 1916 
года, к а к  только  н ач ал  р або тать  сельским учителем  (сн ач ал а  
в К ош лауш ской , а затем  Б а л д а е в с к о й  нач альн ой  ш коле  
б. Я дринского  уезда  К азан ск о й  губернии).  П р и н и м ая сь  за  
д р ам у ,  он, конечно, хорош о п р ед став л ял ,  что определяю щ и й 
ее со д ер ж ан и е  кон ф ли кт  н уж но р а ссм атр и в ать  как  одно из 
проявлений  социального  неравенства , ставш его  особенно о щ у ­
тительн ы м  в губительной обстановке  мировой войны 1914 — 
1918 гг. Э то  д о к а зы в а е тс я  к а к  х ар актер о м  кон ф ли кта ,  т а к  и 
р асстан овкой  основных п ер со н аж ей  д р ам ы : виновник горест ­
ной судьбы  б едняка  И в а н а  К у д р яв ц е в а  и его ж ен ы  Е л ю к — 
к у л а к  С тепан , соверш енно обн аглевш и й  во врем я войны и 
грубо поп и равш и й  все м оральн ы е  устои. Тем трагичнее  в ы г л я ­
дело  п олож ен и е  чуваш ского  крестьянства , ж и зн ь  которого 
и зо б р аж ен а  в д р ам е  хотя и в бы товом  плане, но к а к  «колли зи я  
м еж д у  исторически необходимы м требовани ем  и п р ак ти че ­
ской невозм ож ностью  его о су щ ествл ен и я» 1.

Но вот  отгрем ела  очисти тельн ая  гроза  О ктябрьск ой  рево,- 
люции. Р у х н у л  общ ественны й порядок, векам и угнетавш ий 
тр у дящ и еся  массы, и д л я  них н аступ и ла  пора той, по в ы р а ж е ­
нию М ар к са ,  «радостности», которую  он ж е  н а зв а л  «сущ ест­
венной ф орм ой  д у х а 2». Р еволю ц ионн ы й переворот  не мог не 
вы звать  коренного изменения в м ироощ ущ ении д р а м а т у р г а ,  
сам ого  воспри ятия  им ж и зненн ы х  отнош ений. В то ж е  врем я 
он видел, что т я ж е л о е  прош лое  д а в а л о  о себе зн ать  не только 
судорож н ы м и  поп ы ткам и  утвердиться  вновь, но и п е р е ж и т к а ­
ми, которы е теперь могли вы ступ ать  только  как  комическое. 
З д есь  невольно вспом инаю тся  слова М ар кса  о природе ко м и ­
ческого в общ ественной ж и зни : « И сто р и я  дей ствует  о с н о в а ­
тельно и проходит через м нож ество  ф азисов , когда  несет в

1 Ф. Э н г е л ь с .  Письмо к Л ассалю  от 18 мая 1859 года. — К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Соч., т. XXV, стр. 261.

2 К- М аркс и Ф. Энгельс. Соч., т. II, стр. 98.



м огилу у с тар ел у ю  ф о р м у  ж и зни . П оследн ий  ф ази с  ее в с е м и р ­
но-исторической ф орм ы  есть ее ком едия. Б о гам  Греции, о д ­
н а ж д ы  у ж е  траги чески  раненн ы м  на см ерть  в «П ри к ован н ом  
П ром етее»  Э схила , п ри ш лось  ещ е раз  комически ум ереть  в 
« Р а зг о в о р а х »  Л у к и а н а .  З а ч ем  т а к  д в и ж ется  история? Затем , 
чтобы человечество  см еясь  р а с с та в а л о с ь  со своим п р о ш л ы м » ’.

Тонкое пон и м ан и е  бы та  в его соци альн ой  о б у сл о вл ен н о ­
сти и б ольш ой  т а л а н т  а в то р а  позволи ли  ему безош ибочно 
определи ть  м еру комического , соотнести оттенки смеха с 
х а р а к т е р о м ,  явлений, с о став л яю щ и х  с о д е р ж а н и е  комедии 
« Н а  суде». Э то  в ы р а ж е н о  в м астерской  обрисовке  к а ж д о г о  ее 
п ер со н аж а .

* *♦

С м ом ента , когда  герой ком еди и  Ухтерке, р а с т а л к и в а я  
лю дей и п е р е б р а н и в а я с ь  с ними, п о яв л яется  на сцене, пьесу 
с о п р о в о ж д а е т  непреры вны й смех зрителей: н а д е ж д ы  и п е р е ­
ж и в а н и я  наи вного  в своем невеж естве  «истца», его радости  и 

печали , м а н е р а  поведения  и с е н т е н ц и и — все это комически 
о ж и в а е т  пбд  пером за м е ч а т е л ь н о го  ю м ориста .

Н о сквозь  ком ические  суж д ен и я  У хтерке и нелепость его 
поступков п р о гл я д ы в а е т  х м у р а я  д ей стви тельность  д о р ев о л ю ­
ционной деревн и , судьба  той м ассы , которая ,  по в ы р аж ен и ю  
Л е н и н а ,  б ы ла  о б о д р ан а  до нищеты. О каки х  бы сторонах  
своей ж и зн и  ни р а с с к а з ы в а л  Ухтерке, к а к  бы наивно и с м е ш ­
но это ни получ алось ,  — отовсю ду т а к  и вы п и раю т  «бедность 
д а  бедность, д а  несоверш ен ства  н аш ей  ж изни» .

И з н у р я ю щ а я  р аб о та  и о тч а я н н ая  н у ж д а ,  необходимость 
беречь  к а ж д ы й  грош, к а ж д ы й  кусок хлеба , т ем н о та  и н е в е ж е ­
ство, отсутствие  общ ественной цели  и р адости  ж и зн и  — все 
это п о р о ж д а е т  много пороков, у родует  человеческие о тн о ш е­
ния. Н у ж н а  револю ц ия, у н и ч т о ж а ю щ а я  рабство , сам о  участие 
в которой п е р е р о ж д а е т  д уховно  и к о т о р а я  с о зд ает  п р е д п о с ы л ­
ки д л я  р а сц в ета  лучш и х  свойств человеческой  личности.

Н е м о ж ет  п о х в ал и ться  д остои н ствам и  и Ухтерке. З р и те л ь  
см еется  н ад  его ск л о к а м и  и д р я з г а м и  со снохой и соседями, 
б езу д ер ж н о й  б олтли востью  и ехидством , которы е особенно 
неп риятн ы  из-за  его н еуж ивчи вости , невероятной  «простотой 
н равов» , н а х о д я щ е й с я  на грани  озорного  н а х а л ь с т в а  (что 
стоит, н ап р и м ер ,  сцена, когда  Ухтерке, нисколько  не с м у ­
щ ая с ь ,  д ем о н стр и р у ет  на суде р езу л ьтаты  одной из д ом аш н и х  
с х в а то к ) .  В есьм а непрочь У хтерке и выпить, и в р я д  ли С т е п а ­
нида особенно п реувели чи вает ,  н а з ы в а я  его «самогонной 
глоткой» (с а м а к у н к ӑ  к а р л а н к и ) .

Б ед н ы  и при м итивны  п р ед став л ен и я  Ухтерке. Он весь в 
плену  суевери я  и п ред рассуд ков .  Точны ми ш тр и х ам и  п о д ч е р к ­

3 К. Маркс н Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 389.
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нута невеж ественность  Ухтерке, нап рим ер , в сценах, когда  он 
р а с с к а зы в а е т  свой сон или р а с с у ж д а ет  о двухвостке, которая  
его будто бы испортила. Е щ е  более  убедительно вы ступает  
узость его п редставлени й  в убогой ограниченности интересов 
и устремлений, которы е не вы ходят  за  пределы быта, семейной 
ж и зн и  и ее неурядиц: пироги, которы е будут ему п ер еп ад ать  
после суда  (по край ней  мере, он на это н ад еется ) ,  и удачное  
сватство  после «прим ирения сторон»— вот чем, в сущности, 
оп ределяю тся  нормы той ж изни , ко то р ая  его вполне у д о в л е ­
творяет . П ри  всем этом У хтерке д а ж е  не мыслит, что м ож ет  
сущ ествовать  к а к а я -т о  и н ая  ж и зн ь ,  в которой он не будет 
«подуш ной единицей», объектом  насм еш ек , п резрен ия  и з у б о ­
тычин. Если  бы ему с к азал и ,  что о б язател ьн о  наступит время, 
когда  старость  будет о кр у ж ен а  заботой  и вни м ан ием  го с у д а р ­
ства, отойдут в прош лое  с к а н д а л ы  и д р ак и  за  кусок хл еба  или 
угол в избе, а люди, подобные ему, станут  простыми, умными 
и добры м и, к а к  все, то он счел бы это едва  ли уместной 
ш уткой.

К ак  и всякий п и сатель-реали ст , Ф. П. П а в л о в  видел  с у щ ­
ность искусства  в типических обобщ ениях, в ы р а ж а ю щ и х  с о ­
д ер ж а н и е  и причины тех ж и зненн ы х  явлений, на которых 
остан овилось  вни м ан ие  х уд ож н и ка .  В чем ж е  он у с м а тр и в а л  
смысл той, по в ы р аж ен и ю  Белинского , «истины поэтического 
вы м ы сла» , которая  о с тав л я е т  см еш ны е и неприглядны е с т о ­
роны н езад ачл и во го  героя комедии «Н а  суде»? Это понятно 
п р е ж д е  всего в связи  с п олож и тельн ы м и  свойствам и х а р а к т е ­
ра Ухтерке, которы е присущ и ем у к а к  человеку  тр у да  и в ы з ы ­
ваю т искренние симпатии .

С м ягким  ю м ором  п о к а за н а  честность Ухтерке. У п р аш и в ая  
на суде у кротить  свою свар л и ву ю  сноху, он не с к а з а л  ни слова  
неп равды , чем не могут похвастаться  ни С тепанида , ни Ага- 
ф ена, ни тем более  К риворотов . Л о ж ь  ж е  их ему соверш енно 
непонятна: «Ну, К рахъ ян !»  — воскли ц ает  Ухтерке, п ораж ен  
ный п о к азан и я м и  своей свидетельницы . Д в а ж д ы  он бросает  на 
суде реплику  «Я — стары й человек! Я не вру!», и это не ф р а з а ,  
не увертка  на судебном допросе, а ж изненн ое  прави ло: сам  
ф акт ,  что его, стар и к а ,  могут п о д о зр евать  во лж и , он считает 
оскорблением .

Глубоко при влек ателен  Ухтерке и своей добротой. Д о б р  он 
у ж е  потому, что никогда не согласи тся  у стр аи в ать  свое б л а г о ­
получие па с т р ад а н и ях  и несчастье  другого. М и р о в а я  х у д о ж е ­
ствен ная  л и т е р а ту р а  з а ф и к с и р о в а л а  поистине бесконечное 
количество  случаев , когда  благополучие  своего собственного 
«я» д о сти галось  н у ж до й  и горем других людей: п од лож н ы е  
расписки  и векселя, у п ек аю щ и е  в тю рьм у бли зкого  знаком ого , 
бр ак и  по расчету , гр о ш о в ая  р аб о та  за  поруганную  ж ен скую  
честь и т. п . —  всем этим т а к  и пестрит ж и зн ь  в том мире, п о д ­
л а я  сущ ность  которого о п ред еляется  известны м аф ори зм ом
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« H om o hom in i lu p u s  est». Н о не следует  этом у волчьем у  п р а ­
вилу  А ртемий Ухтеркин, и как  только  судья з а г о в а р и в а е т  о 
том, что С теп ан и д у  м ож н о  н а к а з а т ь  з а к л ю ч е н и е м  в «казем ат» ,  
он испуганно, но с обычным простодуш ием  зая в л яет :

«Ч то-о?  В к а зе м а т ?  Н ет, нет, на  ет! О к а з е м а т е  ты и не д у ­
май! Ты ее т а к  уйми. (Тихонько) Я у тебя в долгу  не останусь, 
п яти ал ты н н ы й  п ож алую ...»

Н е в обы кновении У хтерке за д у м ы в а т ь с я  н ад  хорош ими 
или д урн ы м и  свойствам и  своей н атуры , потом у что слиш ком  
и с к о в е р к а л а  его  ж и зн ь ,  в которой со всех сторон т а к  и сыплют- 
ся «синяки и ш иш ки». И тем не менее к а к а я -т о  чуть грустн ая  
нотка, л е г к а я  ирония над  собой п р о с к а л ь з ы в ае т  в в ы с к а з ы ­
в ан и ях  этого н еп р и тязател ьн о го  и болтливого  ч у дака ,  п р и о т­
к р ы в а я  его внутренний мир с иной стороны и позво л яя  видеть, 
что и он об и ж ен  за  свою н езави дн ую  долю. Вот как , нап рим ер , 
ирон и зи рует  н а д  собой У хтерке в ответ на зам ечан и е  судьи, 
что его не с л еду ет  н а зы в а т ь  «сынком»:

«Т ак , так . Н е  д у р ак и  ли мы. Г р ам о те  н ас  не учили. Учили 
только  в зем л е  коп аться ,  вот и у м рем , зем лю  ковы ряя . У м ­
рем —  и вы тян ем ся , р ази н у в  рот».

В другом  месте У хтерке, которы й при случае  готов п о к а ­
за т ь  себя человеком  с достаточн ы м  кругозором  и р азвитием  
(н ап ри м ер ,  история о свернувш ем  с бруса  м ельнике  служ и т ,  
по мнению Ухтерке, свидетельством  его нем алого  ж и зненн ого  
опы та, а ком ически  п ретенци озное  «Н е расковору»  — не что 
иное, к а к  п оп ы тка  и зъ яс н ят ь с я  п о -р у сски ) ,  сердито  сетует на 
то, что не м о ж е т  д а ж е  говорить толком :

«Я зы к, собак и  бы его съели , то лком  ничего не выговорит. 
В ы ходит к а к  по-к алм ы ц ки » .

Н а  грани , где  ком ическое м о ж ет  легко  перейти в свою п р о ­
ти воп олож н ость ,  находится  сцена, когда Ухтерке начинает  
р а с с к а з ы в а т ь  о своем погибш ем  сыне:

« A -а... М ой  сын-то... Н е  вернулся  он домой, в со л д атах  
с л о ж и л  свою голову, бедняга .. .  (Тихонько.)  Его там  за  бунт, 
говорят, р асстреляли . . .»

С м ы сл  этой  трудн ой  д л я  соблю дения  сам ого  п ри нци па  к о ­
мической сцены — в вы явлен и и  того, что « п о тр я саю щ ая  тина 
мелочей» не убила  в У хтерке чувства  родительской  любви, 
вы н уж ден н ой  о б р ати ться  в п еч аль  воспоминаний . О д н ако  
д р а м а т у р г  хорош о пон им ает , что н ел ьзя  у с л о ж н я т ь  о б р аз  
У хтерке м оти вам и  траги ческого , ибо его н азн ачен и е  в том, 
чтобы «человечество  см еясь  р а с с та в а л о с ь  со своим прош лы м ». 
П оэтом у  к ком и ческом у  воспри ятию  дей стви я  в о з в р а щ а е т  р а с ­
ск азан н ы й  «истцом» сон, т ако й  ж е  сум бурны й, как  он сам.

Т аки м  о б р аз о м ,  целый р яд  вы сказы в ан и й  Ухтерке основан 
на скры том , едва  улови м ом  подтексте . Это второе, не п р о и з ­
носимое вслух с о д е р ж а н и е  за к л ю ч а е т  в себе авторскую  о ц ен ­
ку  и з о б р а ж а е м о г о ,  объясн ен и е  тех причин, которы е обусловц-
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ли дурное  в герое комедии. З а  нелепым и уродли вы м , в о з б у ж ­
д аю щ и м  только  смех, автор р а згл яд е л  в нем подлинно челове­
ческое, прекрасн ое , что сохранилось  наперекор  злой  судьбине 
ж и вущ его  впроголодь и бесправного  «инородца».

Ж ер тв о й  уродства  общ ественных отнош ений и косности 
бы та вы ведена в комедии ти хая  и за б и т а я  А граф ен а .  Ж и зн ь ,  
с т а в ш а я  д л я  нее особенно тяж е л о й  после того, к а к  она о к а з а ­
л ась  на полож ен ии  вдовы -солдатки  (очевидно, что К у зьм а  
Каю рин, упом януты й в одном из пространны х объяснений 
Ухтерке, — убитый на войне м у ж  А гр аф ен ы ),  приучила её 
с траш и ться  всего: казен ной  бумаги , чиновников, пущ енной по 
деревне сплетни и д а ж е  русской речи, которую приходилось 
сл ы ш ать  только от урядн и ков  или н а е зж ав ш е г о  в деревню  в о ­
лостного н ач аль ства .  В этом отношении она м ало  чем о т л и ­
чается  от чеховской М авр ы  из р а с с к а за  «Ч еловек  в ф утляре» , 
ко то р ая  «во всю свою ж и зн ь  нигде не бы ла  д ал ь ш е  своего р о д ­
ного села, никогда не видела  ни города, ни ж ел езн о й  дороги, а 
в последние десять  лет  всё сидела за  печью и только  ночами 
вы ходила  на улицу». Ч естн ая  и п р а в д и в а я  от природы, А г р а ­
ф ена всё ж е  не м о ж ет  превозм очь  чувства  боязни п еред  у г р о ­
зам и  К ри воротова  и начинает  н еуклю ж е хитрить и о б м а н ы ­
вать  во врем я  судебного допроса:

« М И Р О В О Й . А гр аф ен а ,  ты сто ял а  третьего  дня на улице?
А Г Р А Ф Е Н А . С т о яла .  Мы вдвоем  с К риворотовы м  стояли... 

(К ри воротов  с силой д ер гает  ее з а  л о ко ть ) .
А Г Р А Ф Е Н А . Э-э, не стояла , не стояла! Третьего дня  я и на 

улицу не вы ходила» .
С ледовательно , и в о б р азе  А граф ен ы  подчеркнуто  проти ­

воречие м еж д у  з а ч а т к а м и  полож и тельн ого  и теми условиям и 
ж и зни  и бы та, которы е калечили  человека  духовно.

С больш ей резкостью  вы ступает  р а зр у ш и тел ь н а я  сила 
м орали  и тради ц и й  прош лого  в о б р азе  С тепаниды . Б о й к а я  и 
р азб и тн ая ,  она у ж е  не о с т ан ав л и в ается  п еред  тем, чтобы 
откры то притеснять стар и ка -с в е кр а  и з а р а н е е  сго вар и вается  
с К риворотовы м  п о к а з а т ь  на суде зав едо м у ю  л о ж ь .  С в о е н р а ­
вие и заносчивость  з а с т а в л я ю т  С тепаниду  заб ы ть  д а ж е  ч у в ­
ство с т р ах а  перед  «мировы м», и она начинает  ш ум ную  пота,- 
совку  со свекром  неп осредственно во врем я  допроса . Очень 
м ало  за б о ти т  С теп ан и д у  и то, что вряд  ли У хтерке найдет 
покой, когда  она «возьм ет  в дом»  К риворотова . П р е н е б р е ж е ­
нием к старости, ли ш и вш ей ся  опоры и корм и льц а  (сын У х тер ­
ке тож е погиб на войн е),  и эгоистическим стрем лением  
устроить только  свою ж и знь , С теп ан и да  во многом н а п о м и ­
н ает  сноху с тар и ка  Ф омы из повести «Е динородны й сын» 
Ф. Г ладкова .

С оттенком иронии и зо б р аж ен ы  неп ри глядн ы е  свойства 
К риворотова . И р о н и ческая  обрисовка  этого «бы валого  ч ел о ­
века»  о п р а в д а н а  тем, что д л я  него особенно типична коры сть

15



во всём, с о с т а в л я ю щ а я  н еп р ел о ж н у ю  основу  собственниче­
ской м орали . С этой ведущ ей  чертой в х а р а к т е р е  К риворотова  
органически  с в я за н ы  к а к  п р езр и тел ьн ая  спесь по отношению 
к слабы м , т а к  и подобострасти е  перед  сильным. И злю блен н ы е  
средства  К р и в о р о то в а  — л о ж ь  и зап у ги в ан и е  тех, кого он счиг 
т а е т  сл абее  и ни ж е  себя. Вот одна из сцен допроса:

« М И Р О В О Й .  А гр аф ен а!  В стань  ближе! (А гр аф ен а  п о д х о ­
д ит  б л и ж е  к с т о л у ) .

К Р И В О Р О Т О В  (когда  А гр аф ен а  п роходит  мимо, д ер гает  
ее за  локоть  и ш епчет  на ухо) .  Н е говори, не говори. О тп и р а й ­
ся, от всего отп и рай ся .  Н е  будеш ь о тп и р аться  —  я тебя на всю 
деревн ю  ославлю ».

Н е л ь зя  д у м ать ,  что автор  не видит ничего полож и тельн ого  
в типах , подобных С теп ан и д е  и К риворотову . В них т о ж е  есть 
зд о р о вы е  н а ч а л а :  так , с в а р л и в а я  С теп ан и да ,  чувствуя  свою 
вину, сочла  до лго м  пом и риться  со стари ком , хотя  тот и п о ­
д а в а л  на неё в суд, а К ри воротов  о б р а щ а е т с я  к нему со с л о ­
вам и: « Д а в а й т е  у ж  д а л ь ш е  по-хорош ем у ж и ть» .

Все с к а за н н о е  о т и п ах  старой  д еревн и  в ком едии « Н а  
суде», о пр и р о де  и х а р а к т е р е  ком ического  в их х у д о ж е с тв е н ­
ном воплощ ении  п о зво л яет  у т в е р ж д а т ь ,  что смех автора  
объективно  противостоит  то м у  зу б о ск ал ьств у ,  которое  Л ени н  
оп р ед ел и л  к а к  «деш ёвенький  интеллигентский скептицизм».

С ати ри ч ески  зао стр ен  о б р аз  судьи. Б е зд у ш и е  и б ю р о к р а ­
тизм , сл едо ван и е  м ертвой  букве за к о н а  — основные черты 
этого  «п р ы щ а  с а м о д е р ж а в и я » .  О том, к а к  именно он -«чинит 
правосудие» , с о о бщ ает  зрителю  секретарь :  « Б у д ь  я судьей— 
ни когда  бы не стал  столько  д ел  з а р а з  п роп ускать . Р а зб е р и  
семь, ну, восем ь дел . А он т а к  меньш е д в ен а д ц ат и  никогда не 
пропустит. С егодн я  тр и н ад ц ать . . .  Ч е р т о в а  дю ж и на! . .  Хе-хе-хе!». 
Ч в ан н ы й  и спесивый, он не иначе, к а к  с п р езрен ием , относит­
ся ко  всем я в и в ш и м ся  на суд, и зр и тел ю  с р а з у  ясно, что «гос­
подину м ировом у» , в сущности , глубоко  б езр азл и ч н а  судьба  
простого  человек а ,  в котором  он видит ли ш ь об ъ ект  прим енения  
статей  судебного  к од екса  (по известном у при нци пу  Ф ам усова :  
«П о д п и сан о  —  т а к  с плеч д олой !» ) .  Его комически и с к а ж е н н а я  
ч у в а ш с к а я  речь  и п остоянное  у п отреблен и е  русских слов и 
ф р а з  очень точно о т р а ж а ю т  р у си ф и като р ск у ю  политику 
ц а р и зм а .

П р е к р а с н о  до п о л н яю т  о б р аз  судьи п од х ал и м -секр етар ь ,  
которы й с т ар а е т с я  к о п и р о в а т ь  своего н ач ал ь н и к а ,  и з а с е д а т е ­
ли, вы сту п аю щ и е  в роли почтительного  безгласи я .

То, что Ф. П. П а в л о в  п о л о ж и л  в основу  своей ком еди и  су­
дебное  р а з б и р а т е л ь с т в о  бы тового  прои сш ествия , о бъ ясн яется  
не то ль к о  его п р ак ти к о й  н арод н ого  судьи в А кулеве: и з б р а н ­
ное д р а м а т у р г о м  место дей стви я  о к а з а л о с ь  очень подходящ и м  
д л я  х у д ож ествен н ого  зао стр ен и я  противоречий, п о р о ж д а в ­
ш их д уховное  уб о ж ество  и м о р ал ьн у ю  искалеченность .
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Ярко прояви лся  т а л а н т  Ф. П. П ав л о в а  в мастерстве  ком п о­
зиции комедии «Н а  суде».

О д н о ак тн ая  пьеса требует  особого вни м ан ия  к своей к о м ­
позиции, потому что здесь  в гораздо  больш ей степени п р о я в ­
л яется  та трудность, на которую  у к а з ы в а л  А. Н. О стровский 
в письме к А. С. Ш абельской  (М онтвид) от 5 июня 1885 года: 
«С ам ое  трудн ое  дело  д л я  начинаю щ их д р ам ати ч ески х  п и сате ­
лей — это р асп о л о ж и ть  пьесу; а неумело сделанны й сценариум  
вредит успеху и губит достоинства  пьесы » .1 Тем значительнее  
творческая  победа авто р а  комедии «Н а суде», ко то р ая  м ож ет  
служ и ть  образц ом  композиционной заверш енности.

М астерству  « р асп о л о ж ен и я  пьесы» чуваш ский д р а м а т у р г  
у ч и л ся-у  Островского. В лияни ем  его комедийного творчества  
обусловлен  п р еж д е  всего принцип построения дей стви я  в к о ­
медии «Н а  суде», что ясно у ж е  из х а р а к т е р а  её экспозиции. 
Д ел о ,  конечно, не в том, что она, к а к  мы видим в ряде  к о ­
медий О стровского  (наприм ер, в «Семейной картин е»  или во 
второй части знам енитой  трилогии о Б а л ь з а м и н о в е — «Свои 
собаки  гры зутся , ч у ж а я  не приставай!»,)  п р ед ставл яет  собой 
монолог: Ф. П. П а в л о в  усвоил внутреннюю сущность того 
принципа, которы й созд ает  о б р аз  в непрерывном движ ени и  и 
за к л ю ч а е тс я  в п ередаче  интриги с н ач ал а  второстепенными 
л и цам и , затем  более зам етн ы м и, наконец, ее неп осредствен­
ными участни кам и . В соответствии с этим основн ая  часть 
пьесы подготовляется  служ ебн ы м и  ком понентам и с особыми 
п р и ем ам и  д р ам ату р ги ч еско й  техники (кратки м и  сообщ ениями 
в ф орм е монолога , н ам ёкам и  и зам еч ан и я м и  « м еж д у  прочим» 
в небольш ом  диалоге , т. н. lazzi,  т. е. вставн ы м и сценическими 
ш уткам и , иногда д а ж е  просто песней1 или средствам и  п а н то ­
м и м ы ), что находит  место п р еж д е  всего в экспозиции.

П ри м ером  подобного р азви ти я  интриги м ож ет  служ и ть  
ком едия  О стровского  «Н евольницы », что м ож но проследить, 
сопоставив авторские зам еч ан и я  о ее зам ы сл е  и сам о  построе­
ние действия;

«Фабула: лю бовь  ж ен ы  б лаго д етел я  к его воспитаннику; 
все перипетии сентим ентальной страсти: неж ность, безумны е 
порывы, ло ж ь , несп раведли вы е  упрёки, глуп ая  ревность,

1 А. Н. О с т р о в с к и й .  Поли. собр. соч., т. XVI. Гос. изд-во х у д о ­
жественной литературы, М., 1953, стр. 175.

1 Как, например, в комедии Островского «Старый друг лучше новых 
двух», где действие открывается песней Оленьки, характеризующей ее 
живой, скромной, но в то ж е время ограниченной мещанской девушкой:

Я тиха, скромна, уединенна,
Целый день сиж у одна 
И сиж у обнакновенно
У камина близ окна
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л о ж н о е  спокойствие. Все это н адо  с д ел ать  к а к  м ож н о  р е а л ь ­
нее, в этом  вся  суть пьесы, это ее внутреннее  содерж ан и е .  
Главные типы: ст ар и к  умны й и по ум у  добры й , но по н ату р е  
нереш ительны й и с стары м и  п р ед р ассу д к ам и ;  ж е н щ и н а  с т р а ­
стная , которую  тем п ер ам ен т  и о ск о р б и тел ь н ая  п о д о зр и тел ь ­
ность м у ж а  д о в о д я т  до  п р ен еб р еж ен и я  всеми чувствам и: п р и ­
личием , долгом , честностью, пр авд о й ;  м олодой  ч еловек  не 
глупы й, но слиш ком  п о л а га ю щ и й с я  на свою ловкость, 
п р о л аз . . .» 2

Т очка  о тп р ав л ен и я  д ей стви я  в ком едии —  вы полняю щ и й 
роль экспозиц ии  разговор  эконом ки  богача  С ты р о в а  М а р ф ы  
С евастьян о вн ы  и его бы вш его  л а к е я  М и рон а  И п аты ч а .  Р а з г о ­
вор идет о том, что б ар и н  у ж е  стари к , ж е н а  у  него м ол о дая ,  
а отсю да в сев о зм о ж н ы е  неп риятн ости  в их ж и зн и . О бщ ий 
см ы сл  д и а л о га  закл ю ч ен  в сл о вах  М и р о н а  И п а т ы ч а :

В се-таки  ж е н щ и н а  в полном  своем удовольствии ; а мы-то 
с Е вд о ки м о м  Е горы чем  у ж  скоро грибы  будем. С тары й -то  на 
м о лодой  ж ен и тся ,  д у м ает ,  что сам  пом олодеет ;  а зам есто  того 
ещ е скорее  руш и тся ,  в з а т х л о с т ь  о б р ащ а е тся » .

В д ал ь н е й ш ем  линия  интриги п ер е д а ет с я  ко м п ан ьо н у  С т ы ­
рова  К облову , и только  после этого  д р а м а т у р г  постепенно пе­
реходи т  к  п о к а з у  сам ого  семейного ко н ф л и кта ,  п о д н и м ая  его 
на степень а к т у а л ь н ы х  д л я  того врем ени  соц и альн ы х  вопросов, 

Та  ж е  п о сл ед о в ател ьн о сть  в р азви ти и  сценической и н тр и ­
ги х а р а к т е р н а  и д л я  ком еди и  « Н а  суде».

И з  м онолога  секр етар я ,  я в л яю щ е го с я  гл авн о й  частью  экс- 
пи зици и ком едии, мы узн аем , что У хтерке з а т е я л  какое-то  
судебное дело , а к а к  тип человеческого  поведения  он комичен 
у ж е  с ам  по себе:

« Ч ье  бы д ел о  вп еред  пустить?  Э-э... П у щ у -ка  У хтеркина . 
Ч уд н ой  это с т а р и к а ш к а .  З а я в л е н и е  о с т ав л я л  — и то ум орил  
со смеху».

Р о л ь  ли ц а ,  р а с к р ы в а ю щ е г о  сущ ность  ко н ф л и кта ,  отведена  
«господину  м и ровом у» , которы й з а ч и т ы в а е т  судебны й д о ­
кумент, и н ам  с т ан о в я тс я  более  или менее ясны м и к а к  условия  
с у щ еств о в ан и я  с т ар и к а ,  т а к  и его в здорн ость  и неуж ивчи вость :  

« Г р а ж д а н и н  А ртемий У хтеркин з а я в и л  мне, м и ровом у 
судье, что тр етьего  д н я  сноха, С теп ан и д а ,  в ы гн а л а  его из со б ­
ственного  д о м а ,  причем ки н ула  ему в спину сухим н авозн ы м  
комом»...

Н акон ец ,  ко н ф л и к т  р а с к р ы в а е т с я  у ж е  конкретно, в виде 
столк н овен и я  п роти водей ствую щ и х  сил, и здесь  вм есте  с н е з а ­
д ач л и в ы м  истцом вы сту п аю т  его л о в к а я  сноха С теп ан и да ,  
б у д у щ а я  ж е н а  А г р а ф е н а  К аю р и н а  и « о дн ож и тель»  Г ерасим  
К риворотов .

2 А. Н. О с т р о в с к и й .  Поли. собр. соч.. т. VIII .  Гос. изд-во х у д о ­
ж ественной литературы, М., 1950, стр. 388.
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У О стровского  ч уваш ски й  д р а м а т у р г  учился и искусству 
тех з а д е р ж е к  в развитии  действия, которые составляю т основ­
ной композиционны й прием в комедии « Н а  суде». С ам  по себе 
этот прием с л о ж и л ся  очень д авн о  и исп ользован  (в ф орме 
вставн ы х эпизодов, трю ков  и т. п.) многими авторам и . В п ье ­
сах  О стровского  он всегда  исходит из з а д ач  реалистического  
и зо б р аж ен и я  ж и зненн ы х отнош ений во всей их полноте. С ам  
О стровский  в письме к Н. Я. С оловьеву  т а к  определяет  х а р а к ­
тер взаи м одей стви я  приемов своего творчества  с л е ж а щ и м  в 
их основе худож ествен ны м  методом  критического р еал и зм а :  
«...У меня не только  ни одного х а р а к т е р а  или п олож ен ия , но 
нет и ни одной ф р азы , ко то р ая  бы строго не в ы тек ал а  из идеи. 
А идея  моя вот к а к а я ,  п о стар ай ся  ее понять! К а ж д о е  врем я 
имеет свои и деалы , и о б язан н ость  к а ж д о го  честного пи сателя  
(во имя вечной правды ) р а зр у ш ат ь  и деалы  прош едш его, к о г ­
д а  они отж или , опош лились  и сдел ал и сь  ф а л ь ш и в ы м и » 1.

В комедии « Н а  суде» з а д е р ж к и  дей стви я  во всех случаях  
связан ы  с об разом  У хтерки  и имею т х арактерологи ческ ое  н а ­
значение. К ом позиционно они о п р ав д ан ы  тем более, что д е й ­
ствие п р ед став л я ет  собой судебное р а зб и р ател ьств о  и поэтому 
все п е р со н аж и  х а р ак тер и зу ю тся  почти исклю чительно своими 
речами. В выборе худож ествен н ы х  средств, при помощ и ко то ­
рых эти з а д е р ж к и  получаю т д р ам ати ч еск о е  воплощ ение, 
Ф. П. П а в л о в  о б р ати л ся  к  исконным тр ад и ц и я м  чуваш ского  
юмора.

Основное средство  комических за д е р ж е к  в комедии — б у к ­
вальн ое  осм ы сление м етаф орм ы , что очень х а р а к т е р н о  д л я  
многих ж а н р о в  устного н ародного  творчества . В поэзии всех 
н арод ов  оно яв л яется  ли ш ь  частны м  случаем  комической м о ­
тивировки, построенной на непонимании вообще. В ч у в а ш ­
ском ф о ль кл о р е  подобны е м отивировки  встречаю тся  главны м  
о бразом  в сказк ах .  Так , сю ж етн ая  лини я  чуваш ской  сказк и  
«К обы лк а»  (К а б у л к а )  р а зв и в а е т с я  на том, что п адки й  на л ю ­
бовные утехи барин  не понял, к  ком у  именно относится кличка 
«К обы лка» .

С за м еч ател ь н ы м  м астерством  р а с к р ы в ается  о б р аз  У хтер ­
ки через з а д е р ж к и  в комедии «Н а  суде». И х комический 
эф ф ек т  неизм енно исходит из п ротивоп оставления  наивного 
невеж ества  н ап ы щ енн ой  серьезности судебного р а з б и р а т е л ь ­
ства. Н ап р и м ер ,  мотивом одной из з а д е р ж е к  сл у ж и т  то, что 
Ухтерке не м о ж ет  в зять  в толк  з а м е ч а н и я  судьи о неум естно­
сти отклонений от судебны х показан и й , пон им ая  сам ое  обыч­
ное м етаф орическое  в ы р а ж е н и е  «Н е за б и р а й  в сторону» 
(А я к а л л а  ан п ӑр ӑн )  в прям ом  см ы сле  (У хтерке р а с с к а зы в а е т  
в это вр ем я  о том, что сноха в ы р в а л а  у  него о д н а ж д ы  кусок 
хлеба  и б роси ла  с о б а к е ) :

! А .  Н. О с т р о в с к и й .  Поли. соб. соч., т. XV. Гос. изд-во х у д о ­
жественной литературы, М., 1950, стр. 154.
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« М И Р О В б й .  Не за б и р а й  в сторону.
У Х Т Е Р К Е . Н е на стороне, господин мировом, у себя в д о ­

м у в ы р в а л а .  (М ировой  м аш ет  рукой ) .
У Х Т Е Р К Е . П остой-ка , господин мировой, закончу...  В ы р в а ­

л а  хлеб  из рук  д а  н а ч а л а  ругаться :  Ы-ы-ы! ненасы тное горло! 
И есть-то не м о ж е ш ь  по-человечески, как  л о ш ад ь ,  х ватаеш ь , 
говорит. Твою -то  бы, говорит, бездонную  к а д к у  не хлебом  — 
б ар д о й  наполнить!»

Е сли  здесь  мы у зн аем  о р а з д о р а х  и ск л о к ах  в дом е Ухтер- 
ки, в ы зв ан н ы х  в конечном счете отчаянн ой  бедностью  и б ес ­
культурьем , то  в п р о д о л ж ен и и  этой з а д е р ж к и  проступ ает  его 
з а т а е н н а я  обида  на постоянны е н асм еш ки  и презрение:

« У Х Т Е Р К Е . П остой-ка , д ай -к а  д о ск а ж у .  С о б ака -то  потом 
мой хлеб  хоп! —  и схвати ла!  Я хотел  бы ло хлеб-то  вы рвать , а 
она под  а м б а р  у б е ж а л а .  Н у , ‘что бы ей тут не околеть, этой 
собаке! Д а ж е  она меня за  человек а  не посчитала» ...

И з  д ругой  з а д е р ж к и  стан овится  ясны м, что У хтерке  всю 
ж и зн ь  п е р е б и в а л с я  с х л е б а  на квас , хотя  его р а с с к а з  об этом 
не м о ж е т  не в ы зв а т ь  см еха  (ком изм  з а д е р ж к и  опять  основан 
на б у к в ал ьн о м  п о н им ании  р а з д р а ж е н н о й  реплики  судьи):

« М И Р О В О Й .  Ч тобы  с тобой  говорить, стари к , н уж но с н а ­
ч ала  п о о б едать  к а к  следует . Б ез  этого  с тобой  зам у чи ш ься  
совсем.

У Х Т Е Р К Е . Вот-вот! Н а  голодны й-то  ж и в о т  ком у говорить 
захоч ется .  С идим  здесь  сегодня, а у ж  см ер кается ,  ж и воты -то  
д ав н ы м -д а в н о  подвело. Б ез  обеда р а зв е  пр о ж и веш ь?  О бед  
ведь  он силы при дает .  Ты хоть много-то и не ешь, поди, госпо­
дин мировой, а я-так!.. (М ировой  м а ш е т  рукой ).

У Х Т Е Р К Е . П огоди -ка  р а с с к а ж у .  Т акого  едока  р ан ьш е  
по всей д ер евн е  не было. Ну, у ж  и ел я зато! Возьму, бы вало , 
к р а ю х у  поперек , — посм отри-ка , господин мировой, —  возьму, 
б ы вал о ,  вот т а к  (берет  со стола  книгу и п о к азы в ает ,  к а к  он 
о т к у с ы в а л )  д а  к а к  откушу! (М ировой м аш ет  рукой ).

У Х Т Е Р К Е . П остой-ка ,,  д а й  д о ск а ж у !  Т а к  и съем, б ы вало , 
всю краю ху . А к а к  съем , три ковш а воды выпью».

Н а  несоответствии  п р ям о го  и переносного  зн ач ен и я  ф р а зы  
о сн ован а  и та з а д е р ж к а ,  в которой  в ы я в л я е т с я  стр асть  Ухтер- 
ки к б о лтл и в о м у  м о р ал и зи р о ван и ю :

« М И Р О В О Й .  Говорю  тебе, Ухтерке, не за б и р а й  в сторону. 
Ты мне дело  говори!

У Х Т Е Р К Е . А га, так , так . О д ел е  и говорю, в сторону не 
з а б и р а ю .  В сторон у  з а б и р а т ь  оно несподручно. Н е пом н иш ь 
ли , господин м ировой, к а к  в пр о ш л о м  году м ельник  на Ц иви- 
л е  с бруса-то  в сторону  сверн ул  да... (М ировой м аш ет  рукой ).

У Х Т Е Р К Е . П остой-ка , д а й  закон чу . С бруса-то  в сторону 
сверн ул  д а  булты х! в воду  —  и ны рн ул  за  мельницу. Т а к  вот 
оно, господин м ировой, в сторону-то  за б и р а ть » .

В точном соответствии  х а р а к т е р о м  к а ж д о г о  из п ер со н аж ей
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находятся  п од сказан н ы е  автором  внеш ние Движения: Ухтерке 
т о лк ает  С тепаниду  локтем , судья постоянно м аш ет  рукой или 
стучит к улаком  по столу, К риворотов  требовательн о  н аш еп ­
ты вает  на ухо свидетельнице, пускает  в ход кулаки  С тепанида  
и т. д. М о ж н о  сказать ,  что в комедии нет ни одного места, ни 
одного ж е ста  или дви ж ен и я ,  которое не бы ло бы строго и п р и ­
дирчиво проверено автором . Не зр я  он. т а к  тщ ател ьн о  ш л и ф о ­
в а л  пьесу в акулевском  д р ам ати ч еск о м  круж ке .

* **

Ш и р о ч а й ш а я  поп улярн ость  комедии « Н а  суде» об у сл о вл е ­
на не только  типичностью вы веденны х в ней х ар актер о в ,  но и 
классическим  м астерством  ее я зы ка .  О рганически  связанны й 
со стихией ж и вой  разговорной  речи и вместе с тем чуж ды й 
всякой  искусственности, он о тли чается  редкой гибкостью и 
богатством. Н икто  из позднейш их чуваш ски х  д р ам а т у р го в  
ещ е не д о к а з а л ,  что в л ад еет  инструм ентом  речевого я зы ка  с 
таки м  соверш енством , к а к  Ф. П. П авлов .

О тсутствие слож ной , зап утан н ой  интриги и та  особенность 
сю ж етной линии комедии, что ее п ер со н аж и  очень о гр ан и ч е ­
ны в возм ож н ости  с ам о в ы яв л ен и я  непосредственно действием, 
п отребовали  от д р а м а т у р г а  при влечения  сам ы х  р а з н о о б р а з ­
ных средств язы ка .  П ри этом необходимо учесть п р еж д е  всего 
д в а  следую щ их обстоятельства :  с одной стороны, речь к а ж д о ­
го из п ерсон аж ей  в ы р а ж а е т  не только  и н ди видуальн ы е черты 
человеческого х а р а к т е р а ,  но и авторское  отнош ение к нему, 
оценку его м о р ал ьн ы х  качеств; с другой  — в речевых х а р а к т е ­
ристиках  автор комедии п ользуется  таки м и  элем ен там и  чу­
ваш ского  я зы к а ,  которы е о т к л а д ы в а л и с ь  тогда  к а к  о б щ е н а ­
циональны е, а все отступления  от этого в ы д ер ж ан ы  с 
зам еч ател ьн ы м  чувством худож ествен ной меры. П оследнее 
тем более ва ж н о ,  что в период, когда  с о зд а в а л а с ь  ком едия  
«Н а  суде», процесс  ф о р м и р о в ан и я  чуваш ского  ли тературн ого  
я зы к а  на основе двух  его гл авн ы х  д и ал ек то в  — низового 
(ан атри )  и верхового  (ви рьял )  —  был еще д а л е к  от своего 
зав ер ш ен и я  и н еи збеж н о  тр еб о в ал  особенно тщ ател ьн о й  р а б о ­
ты по отбору  лексического  м а т е р и а л а  и упорядочению  г р а м ­
матических и орф оэпических норм.

Д о стато ч н о  первого  зн а к о м с тв а  с текстом комедии, чтобы 
понять, что я зы к  ее п ер со н аж ей  не явл яется  натуралистичен 
ским воспроизведением  реальн о  сущ ествую щ ей диалектн ой  
разновидности .

Д и а л е к т и з м ы  в ком едии (все они относятся  к одном у из 
тех переходны х говоров, которы е сл ож и ли сь  в п р ед ел ах  вер х о ­
вого н а р е ч и я ) ,  со ставл яю т  количественно очень н езн ачи тел ь ­
ную группу:
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п у п л е  (р а зг о в а р и в а т ь )  
к а т а р а  м а р  (н евдалеке)  
а н ҫ ӗ м ӗ р л ӗ р  (не ш умите) 
ш а р л а м а с т ӑ п  (молчу) 
к ё т е х  (н ем н ож ко) 
и й я (да, так )  
п е л  к е м е (болтать)  
а н  т ё к к е л е  (не т о лк ай ся )  
-ё ҫ (ведь)

-  вм. лит. к  а л  а ҫ
и н ҫ е т р е  м а р  
а н  ш а в л ӑ р  
ч ё н м е с т ё п  
к й ш т а х  
ҫ а и л  а
п а к ӑ л т а т м а 
а н  т ё р т к е л е  
-ҫ к е

В ф онетическом  отнош ении верховой  д и а л е к т  подчеркнет  
ли ш ь  несвойственным л и т е р а ту р н о м у  прои знош ению  (и н и зо ­
вому д и а л е к т у )  у потреблен ием - постпозитивной частицы  -ха 
( -ка)  в ее м ягкой  разнови дн ости  ( -хе ):  тим.-хе (п о с т о й -к а ) , 
итле-хе (с л у ш а й -к а ) ,  каласа пётерем-хе (д о с к а ж у -к а ) .  Ф он е­
тическим д и ал ек тн ы м  в ар и ан то м  я в л яется  и гл аго л  кышлама 
( гры зть )  вместо  л и тер ату р н о й  ф орм ы  кӑшлама.

С толь  ж е  скупо  п р ед ставл ен ы  м орф ологи чески е  особен но­
сти верхового  д и а л е к т а .  Т ак , в ком едии нет ни одного су щ ест ­
вительного  на а или е с типичным д л я  верховы х говоров 
а ф ф и к со м  -йӑн в род п а д е ж е  ед. ч и с л а ,1 равно  к а к  и глаголов  
и при частий  с основой на р, при изменении которы х этот звук 
в верховы х го во р ах  у д е р ж и в а е т с я  перед  т, м и н2. М ож н о  
о тм етить  всего д в а  при м ера  исп о льзо ван и я  м орф ологических 
отличий верхового  д и а л е к т а  в комедии:

а) а ф ф и к с  -и в гл аго л е  кёримарё (не см огла  вой ти );  во 
всех о стал ьн ы х  с л у ч аях  о т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а  от гл аго л а  в о з ­
м ож н ости  исп ользуется  со свойственны м и л и тер ату р н о м у  
я зы к у  а ф ф и к с а м и  -ай, -ей: сисеймерём (я не з а м е т и л ) ,  ҫииеи- 
местён .(не с м о ж е ш ь  п оесть) ,  тӑнлаймарӑм (я не смог понять, 
в зять  в т о к л ) ,  тавӑрнаймарё (он не смог в о з в р а т и т ь с я ) ;

б) о к он чан и е  -ттёр в гл аго л е  кёрлеттёр (ш умите, г а л д и т е ) ;  
в л и тер ату р н о м  язы ке  2-ое ли ц о  м нож . числа наст^ времени 
и зъ яв и тел ьн о го  н ак ло н ен и я  имеет  о ко н ч ан и я  -тӑр, -тёр (напр., 
к ё р л е т ё р ) .

Т аки м  о б р азо м ,  в речи п е р с о н а ж е й  комедии «Н а суде» 
в ы делены  ли ш ь  н екоторы е и притом н аи бо л ее  в ы р ази тел ьн ы е  
особенности верхового  д и а л е к т а ,  н еобходи м ы е д л я  р е а л и с ти ­
ческого и зо б р а ж е н и я  ясно очерченной ди ал ектн о й  группы. 
Во всем о стал ьн о м  я зы к  ком едии п р и б л и ж ен  к тем норм ам , 
которы е легли  в основу  о б щ ен ац и о н ал ь н о го  чуваш ского  л и т е ­
р ату р н о го  я зы к а .

1 Напр., род. падеж  существительного т ута  (губа) дан в тексте ко­
медии в форме, принятой в литературном языке: тутан (а не тутайӑн, как 
принято в верховых говорах).

2 См. в тексте комедии форму глагола патӑм (я д а л ).
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Конечно, к язы к  сам ого  Ф. П. П а в л о в а  не мог быть сво бо д ­
ным от д и алекти зм ов ,  свойственных говорам  верховых чуваш , 
о чем свидетельствует  хотя бы его раннее творчество. 
Н ап ри м ер :

а) шукӑшӑм (дума моя) вм. лит. шухӑшӑм в вар и ан те  
стихотворения «П челка» , относящ ем ся  к 1912 году;

б) хуҫийё (п р и тя ж а т е л ь н а я  ф о р м а  3 лица  им. су щ еств и ­
тельного  хуҫа. (т. е. хозяин) вм. хуҫи в б а л л а д е  «М етелица»;

в) кӑкри (та ж е  ф о р м а  сущ-ого кӑкӑр, т. е. грудь) вм. кӑ- 
кӑрӗ в стихотворении « К р асав и ц а» .

П о свидетельству  бли зки х  зн ак о м ы х  Ф. П. П а в л о в а  (н а ­
пример, С. П. Горского) его устная  речь т о ж е  сохран и ла  ряд  
особенностей верхового д и ал ек та .  Тем значительнее  его т в о р ­
ческ ая  р аб о та  над  язы ком  комедии «Н а  суде», в которой с 
больш им  мастерством  р а зр е ш е н а  п р о б л ем а  соотнош ения речи 
п ерсон аж ей  с о б щ ен ац и о н ал ьн ы м и  эл ем ен там и  язы ка .

О собую  лексическую  категорию  составляю т в комедии 
заи м ство ван и я  из русского я зы к а .  Б ольш ин ство  их (за  исклю ­
чением, главны м  о б разом , входящ их в рем арки: комеди, ии- 
равай, судья, свидетель, секретарь, заседатель, сцена, чер­
нильница, шкап, диван, картинӑсем, кӗнекисем (вы полняет  
характерологи ческую  роль и д о л ж н о  быть отнесено к  тому 
типу чуваш ски х  просторечий, которы е были усвоены из р у с ­
ского разговорно-бы тового  язы ка : хампар ( а м б а р ) ,  каттӑрш- 
най (к а т о р ж н ы й ) ,  самаконкӑ (с а м о го н к а ) ,  каккуй (как о й ) ,  
швеши (свеж ий ) то тех пор (до тех п ор) ,  тавай (д а в а й ) ,  вӑт 
(вот ) ,  кӗлевӗҫ (к л я у зн и к ) ,  пращай (прощ ай) и т. д .1

Х арактерологи ческ ое  н азн ачен и е  имеют и русские слова 
и обороты, часть  которы х прим енена  в подчеркнуто  и с к а ж е н ­
ном произнош ении: Ну-с, все явились?, Та-ак, следовательно, 
начнем!, Так вот..., раз, страствӑй (зд р а в ст в у й ) ,  не расковору  
(не р а з г о в а р и в а ю ) ,  мошне (м о ж н о ) ,  чево невольте?, сначӑт 
(зн ач и т ) ,  так точчён (т ак  точно) и т. п.

Я рко  п р ояви лось  худож ествен ное  чутье автора  комедии 
« Н а  суде» в речевых х а р а к тер и сти к ах .  В перечне действую щ их 
ли ц  нет ни одной х а р ак тер и сти ки  «от автора» , и тем не менее 
соверш енно отчетливо вы ступ ает  не только  внутренний облик 
к а ж д о го  из них, но и авторское  отнош ение к  нему. Д ости гн уто  
это исклю чительно средствам и  язы ка.

Чисто  н а р о д н а я  простота  и образность , ж и вость  и остро ­
умие — основные черты речи Ухтерки . О на целиком  состоит

1 Термин «просторечие» до сих пор остается очень расплывчатым. 
Нет ясности о нем и в чувашском языкознании, и поэтому некоторые ис­
следователи склонны относить подобные заимствования из русского языка 
к разговорным формам вообщ е. На мой взгляд, они являются просторечия­
ми уж е потому, что многие из них в настоящее время имеют свои 
литературные эквиваленты (ср. ричак —  рычаг, уес — уезд, упус — 
обоз и т. д .) .
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из разго во р н о й  лексики , чем и о б ъ ясн яется  б ольш ое коли чест­
во в ней п о д р а ж а т е л ь н н ы х  слов.

Ч у в а ш с к и й  я з ы к  вообщ е очень б о гат  сам ы м и  р а з н о о б р а з ­
ными п о д р а ж а т е л ь н ы м и  словам и . Ч увствен но  о сязаем о й  з в у ­
ковой стороной, точностью воспрои зведени я  явлений, способ­
ностью за м е н и т ь  целую  опи сательную  ф р а з у  обусловлено  
частое  у п отреблен и е  их в чуваш ской  разговорн ой  речи.2

И м енно  на п р и м ер е  из ком едии « Н а  суде» л ю би л  п о д тв ер ­
ж д а т ь  богатство  чуваш ски х  п о д р а ж а т е л ь н ы х  слов один из 
виднейш их ту р кологов  м и ра  Н. И. А ш м ари н . Он им ел  в виду 
ту  сцену комедии, в которой  С теп ан и д а  п ы тается  у м ал и ть  
э ф ф ек т  от о скорб лен и я  У хтерки  н авозн ы м  комом:

« У Х Т Е Р К Е .. .  В спину или немного пониж е, вот сю да, мне 
и поп ало . С ам -то  я и не почувствовал  бы, д а  слы ш у: хлоп!»
( . . .В ара  ҫ у р ӑ м р а н ,  мӗн, к ӑ ш т  а я л а р а х ,  ҫ а к ӑ н т а н  тиврӗ. Хам 
снсейм ерӗм  те, леп! ту р ӗ ) .

С Т Е П А Н И Д А .  В рет  он. Н е  верьте  ему: всего-навсего  —
шлеп! (С у ять  вӑл . Ан ёненёр  йна. Л ачч!  ан чах  ту р ё )» .

С толь  ж е  вы р а зи те л ь н о  р а с с к а з ы в а е т  У хтерке  о другом  
д о м а ш н е м  злоклю чении:

«.. .Сноха-то к а к  наскочит  сзади  д а  хлоп! меня по заты лк у .  
Я и за г р е м е л  кувы рком , а потом бултых! п р я м о  в л у ж у .  Н у 
вот, т а к  и у селся  там»...  ( .. .Кин хы ҫран  сикрё  тухрё  те м ана  
ёнсерен  тӳ-ӳнн! тутарчё . В а р а  эпӗ п ӑ л т ӑ р -п а л т ӑ р !  чикеленсе 
к а й р ӑ м ,  ш ы в л а п а ш к и н е  чӑпӑл--чапӑл! кӗрсе  ӳкрӗм . Мён, л ар -  
т ӑ м  в а р а  унта.. .)

То, к а к  м ел ьн и к  у п а л  с б р у са  в воду, У хтерке  п ер ед ает  
п о д р а ж а т е л ь н ы м  словом  шампӑлт, х р ап  снохи —  словом 
харр и т. д.

Р а зг о в о р н у ю  н еп ри н уж ден н ость  речи У хтерки  оттеняю т 
т а к ж е  м е ж д о м е ти я :  ы-ы, ы-ых, э-э, ай-яй, эпей и др.

С и н такси ческ и й  строй речи У хтерки т о ж е  ц еликом  стр о и т­
ся на р азго в о р н ы х  ф о р м ах .  С оответственно  этому:

1) в ней м ного  о б р ащ ен и й :  сы нок (ы в ӑ л ӑ м ) ,  дочка  (хё- 
рём) ,снош енька  (к и н ё м )и  т. д. — вплоть  до  слов и в ы р а ж е ­
ний, п р е д с та в л я ю щ и х  собой грубость  и р езкость  э к сп р есси в ­
ной оценки (напр .,  шӑрчӑк — б а л а б о л к а 1 или суя ҫ ӑ м х и —  
л гун ья ,  с п л е т н и ц а) ;

2) р ечевая  м а н е р а  п о д ч ер к и в ается  ж и в ы м и  и н тон ац и ям и  
в о ск л и ц ател ьн ы х  и воп роси тельны х п р ед л о ж ен и й , часто  с л е ­

2 О точности воспроизведения чувашскими подражательными словами  
звуковых явлений мож но судить, например, по тому, что слова «шӑмпӑлт» 
и «чампйлт» подраж аю т звуку падаю щ его в воду предмета, но начальные 
«Ш » и «Ч» указывают на разные по объем у предметы. Примером точности 
воспроизведения подражательны ми словами других (не звуковых) явлений 
мож ет служить то, что выражение «ял-ял-ял» мож ет изображ ать ровное 
пламя костра, а выражение «йал-ял» — прерывистое.

1 Доел, сверчок.
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дую щ их непосредственно друг  за  другом  (или через 1— 2 
повествовательн ы х  п р е д л о ж е н и я) :

а) «В суд, говорю, подам !А  зачем  она меня, с тар и ка ,  то л ­
к ает?  И ли  по нынеш ним за к о н а м  снохи д о л ж н ы  свекров  по 
по за т ы л к у  колотить?»  (С ута  паратӑп !  терӗм. А мӗншӗн вӑл 
м ан а ,  старике, тёксе яр ать?  Ай х а л ь  сакк ун п а  кинёсен аш ш ё- 
сене ӗнсерен т ӳ н к л е т те р м е л л е ? ) ;

б) « К аб ы  ты не толк н ула ,  в л уж у-то  я зачем , нарочно бы 
что ли сел? П осл у ш ай -к а ,  господин мировой, о тпираться  у ж  
н а ч а л а ,  негодная. Н еу ж то  я, стары й  человек, в р а т ь  буду? 
(Эсё тёксе я м а н  пулсан , ш ы в лап аш к и н е ,  мён, эпё, ай, юри 
кӗрсе  л ар ӑттӑм ч ч ӗ?  И тле-хӗ, хӑспатин  м и р авай ,  тун м а  пуҫ- 
л ар ё ,  усал . А эпё, в ата ,  ҫын, ҫуя суйм астап-и?;

3) в целом  ряде  случаев  речь п р ер ы вается  п аузам и:
а) «А... и верно, сноха-то?» (Э-э... а х а л ь  те, кин-и .) ;
б) «Третьего дня... Э-э... Третьего-то  дня  у нас  не из-за  

хлеба , не из-за  пирогов ли вы ш ло, к а т о р ж н а я  голова!...» 
(В иҫӗмкун пулни... Э... В иҫӗмкун ҫӑк ӑр  ҫинчен мар , к у к ӑ л ь  
ҫинчен тухса  кай рӗ  мар-и , к а т т ӑ р ш н а й  пуҫӗ!..);

4) чисто р азговорн ую  специ ф и ку  имею т повторения: 
«Так, так»  (Ҫ ап л ах ,  ар а ,  ҫ а п л а х ) ,  «Уйми, уйми (Ч ар ,  ч ар ) ,  
«Суд-то устрой, суд устрой» (С утне ту  ҫав, сутне т у ) ,  « З а ш е л  
уж , сынок, заш ел »  (Ёнтӗ  кӗтӗм, ы в ӑ л ӑ м ,  кётём) и т. д.

Среди други х  приемов, х ар актер и зу ю щ и х  разговорную  м а ­
неру речи Ухтерки, вы д ел яется  эм оц и он альн ое  ударение, 
о б о зн ачаем о е  удлинением  гласны:

а) «Что-о? В к а зе м а т ?  Нет, нет, не-ет, не-ет!». (Мё-ен? 
К а с а м а т а ?  Ҫук, ҫук, ҫу-ук, ҫу-ук!);

б) Воо-он! говорит, —  п и рога  ещ е захотел»...  Ҫ ӑха-анн! 
терӗ  — к у к ӑ л ь  та та  с а н а . . . ) .

И с к о в е р к а н н а я  р у сская  речь, которой щ еголяет  К р и в о р о ­
тое, не только  ком ична  с а м а  по себе, но и к а к  нельзя  лучш е 
в ы р а ж а е т  его внутренний обли к  .Д остаточно вы дели ть  из его 

ответов судье так и е  слова , к а к  тойӗҫ (то есть ) ,  сначӑт ( з н а ­
чит),  так точчён (так  точн о),  чево невольте (чего и зволи те) ,  
н и к ак  нет, слуш аю сь, чтобы стало  ясно, что все это —  «плоды 
п росвещ ения»  царск ой  военщ ины. О д н ако  д р а м а т у р г  не п р е ­
в р а щ а е т  слова  и в ы р а ж е н и я  казар м ен н о -со лд атск о го  обихода 
и речевую м аску: с одной стороны, они очень точно п ередаю т 
п од обострастн ое  отнш оение К р и во р о то ва  к сильным, с д р у ­
гой — его л ж и в о сть  (так , на вопрос  судьи о том ,.не  при тесняет  
ли С теп ан и д а  своего свекра ,  он без всякого  стеснения отве­
чает: «Н е могу знать , господа п р и с яж н ы е!» ) .  О собенно см еш ­
на речь К р и во р о то ва ,  когда  он, стр ем ясь  п о к а за ть  себя  б ы в а ­
лы м  человеком , стар а е т с я  сочинять целы е русские ф р азы  
(н апри м ер , «Ни п асар  не п ы вал , ни С ӑп ан и  не ку л я л » ) .
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П олн остью  о б н а р у ж и в а е т  себя К ри во р о то в  и в своих п о к а ­
за н и ях  суду  и реп л и к ах  на родном язы ке. З д е с ь  д л я  его л е к ­
сикона х а р а к т е р н ы  оскорби тельн о-бран н ы е  слова  и в ы р а ж е ­
ния по отнош ению  к тем, кого он счи тает  ни ж е  себя. Н ап р и м ер ,  
д л я  У хтерки  он н аход и т  то ль ко  ру гател ьства  вроде^тёнче ух- 
махи (д у р а к  н а б и ты й ) ,  ухм ах (д у р а к ) ,  ватӑ сӑрнай (стары й  
болтун) и т. д. М а с к и р у я с ь  ж е  видим остью  почтительной 
искренности, он часто  п р и бегает  к ходячим  в ы р а ж е н и я м  н а п о ­
добие  «С ущ ую  п р а в д у  говорю» (чӑн а-чӑн  к а л ӑ т ӑ п ) ,  «рта не 
за м а р а ю »  (ҫ ӑ в а р а  в а р а л а м а с т ӑ п ) , « д а ж е  во сне не видал»  
(тӗл ӗк р е  те  ку р м ан )  или огран и ч и вается  п о-солдатски  л а к о ­
ничными о тветам и  « К у р м ан ,  илтмен», т. е. «Н е видал , не 
сл ы х ал»  и т. д . ) .

Речь  «господина  мирового» , -вы н уж ден н ого  вести допрос 
на ч у в аш ск о м  язы ке , пестрит  русскими сл о вам и  и ф р а з а м и  
(н ап р и м ер , «Н у», «Н у, л адн о» ,  «Т ак  вот», «С тупай» , «Н е р а з ­
го в ар и в ать» ,  « Г о в о р я т  тебе  не р а зг о в а р и в а т ь » ) ,  что св я зан о  с 
об щ и м  п л а н о м  п ар о д и й н о -сати р и ческо го  и зо б р а ж е н и я  суда. 
Х а р а к т е р н ы  д л я  нее и т а к и е  н еу к лю ж и е  обороты, когда  ч у ­
в аш ск и е  п р е д л о ж е н и я  стр о ятся  по несвойственным  им но р м ам  
русского  си н такси са :  «Эсё свидетель , а свидетельсенчен  кай- 
р ан  ы йтатп й р»  (Ты свидетель , а свидетелей  д опросим  п осле) ,  
« Т а к  вот, итле  эсё  м ал тан ,  мӗн к а л а т ӑ п  эпё сан а»  (Т ак  вот, 
с л у ш а й  с н а ч а л а ,  что я тебе с к а ж у ) ,  « Р а з  эсё свидетель, сан 
мён ыитнине тёрёс  к а л а с  п у л ать»  ( Р а з  ты свидетель , то тебе 
н у ж н о  говорить  п р а в д у ) ,  «А, пӗлм естӗн-и  эсё: С ӑп ан и  вӑл  аш- 
ш ӗне п ӑ р т а к  хёсёрлем ест-и?»  (А не зн а е ш ь  ли ты не п р и тес ­
н яет  немного С теп ан и д а  своего отц а?)  и т. п. Х ар актер н о ,  
что « акаю щ ее»  русское  прои знош ение  судьи подчеркнуто  п о ­
велением  « П а з в а т ь »  и окри ком  « М алчать» ,  т. е. сл о вам и  из 
речевого  об и х о да  той, по в ы р а ж е н и ю  Г ерц ен а ,  «унизительной 
ди сц и п ли н ы  р а б с т в а ,  к о т о р а я  б ы ла  особенно т я ж е л а  и о с к о р ­
би тел ьн а  д л я  «инородцев». Б р а н н о е  ч у в аш ск о е  «ухм ах»  
(д у р ак )  в а д р е с  У хтерки  до п о л н и тел ьн о  х а р а к т е р и зу ю т  о тн о ­
ш ен ие  «м ирового»  к  п р и ш ед ш и м  на суд.

Р о б о сть  и застен чи вость , боязн ь  н а ж и т ь  как у ю -л и б о  беду 
проступ аю т  в речевой м ан ер е  А граф ен ы , а д л я  С тепаниды  
типичны б р ан ь  и злоязы чи е .

* **

И сто р и я  с о зд ан и я  ком еди и  «Н а  суде», ее и дей н о -тем ати ­
ческое  с о д е р ж а н и е  и х у д о ж е с тв е н н а я  ф о р м а  п р и во дят  н ас  к 
следую щ и м , в первую  очередь , обобщ ениям :

1) ком еди я  о тв ечал а  н асу щ н ы м  з а д а ч а м  со зд ан и я  н а ц и о ­
н альн ого  ч у в аш ско го  р е п е р т у а р а ;

26



2) роль ее оп ределяется  не только  ф актом  первенства  в 
чуваш ской советской д р ам ату р ги и , но и ш ироки м  соци альн ы м  
со держ анием , соверш енством  ее худож ествен ной формы;

3) н ап и сан н ая  под ж и вы м  воздействием  ф о ль кл о р а  и, 
следовательно , о т р а ж а я  талан тл и во сть  народны х м асс  Ч у ­
ваш ии, ком едия  вместе с тем лиш ний  р аз  свидетельствует  об 
огромном значении м ногообразны х  связей  чуваш ской  л и т е р а ­
туры  с ее старш ей  сестрой и учительницей — великой  русской 
литературой . __ ____
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